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Tiltott határátlépés
Be­ve­ze­tő
Melegh At ti la
Ke let- és Kö zép-Eu ró pa fur csa, am bi va lens he lyet fog lal el a Nyu gat men tá lis 
tér ké pén: szür ke vagy ár nyék zó na. Át me net élet és ha lál, Nyu gat és Ke let kö zött, 
ahol fur csa ször nyek, zombik, vér szí vó vám pí rok, Drakulák és más, fé lig „em be-
ri” ala kok ga ráz dál kod nak, akik a Nyu gat tal kap cso lat ba ke rül ve ve szé lyez te tik 
an­nak­bé­kés­la­kó­it­és­be­fek­te­tő­it.­Az­aláb­bi­vá­lo­ga­tás­fé­nyé­ben,­úgy­tű­nik,­ez­a­
kép a nyu ga ti Ke let- és Kö zép-Eu ró pa-meg je le ní tés egyik, ha ta lán nem a leg-
fon to sabb ele me.1­A­te­mér­dek,­élet­és­ha­lál­kö­zöt­ti­ha­tár­vo­nal­ra­uta­ló­cik­ken­és­
könyv­cí­men,­idé­ze­ten,­mot­tón­túl­me­nő­en­e­kép­ere­jét­és­ön­meg­va­ló­sí­tá­si­ké­pes­
sé gét jól mu tat ja az az eset, me lyet e so rok író ja sze mé lye sen ta pasz talt meg, 
ami­kor­egy­kul­tu­rá­lis­tu­ris­ta­prog­ra­mon­részt­ve­vő­fér­fi­(a­fog­lal­ko­zá­sa­kór­bonc­
nok) a Bal ká ni szel le mek cí­mű,­nagy­ha­tá­sú­Kaplan­könyv­ol­va­sá­sa­köz­ben­ke­zé­
be­ve­szi­az­er­dé­lyi­kör­uta­zást­hir­de­tő­bro­sú­rát­és­úgy­dönt,­hogy­a­fel­kí­nált­prog­




bi zony be nem tet te vol na a lá bát Ke let- és Kö zép-Eu ró pá ba.
A­ lé­te­zés­be­li­ bi­zony­ta­lan­ság,­ a­ ka­te­gó­ri­ák­ba­ va­ló­ be­so­rol­ha­tat­lan­ság,­ az­az:­
Ke let-Eu ró pa il let ve Kö zép-Eu ró pa lé té nek a le beg te té se jól il lesz ke dik egy, a 





nak, Bod nár Ju dit nak, Ko vács Évá nak. Böröcz Jó zsef tar tal mi kér dé sek ben nyúj tott se gít sé ge, 
őszin­te­lel­ke­se­dé­se­és­nyílt­tá­mo­ga­tá­sa­nél­kül­va­ló­szí­nű­leg­nem­ol­vas­hat­nánk­az­aláb­bi­elem­zé­
se­ket.­Ugyan­csak­kö­szö­net­il­le­ti­a­kur­zus­to­váb­bi­részt­ve­vő­it:­Erdődi­Ka­ta­lint,­Hé­ber­Ve­rát,­Mez­
ősi­ Ta­mást,­ Ró­na­Dá­ni­elt,­ Simonfalvi­ Il­di­kót,­ So­mo­gyi­ Cs.­ Ádá­mot,­ Sző­ke­ Ani­tát­ és­ Tönkő­
Ve rát.














tér ség tel jes egé szé ben ok ta tás ra szo rul, hi szen el kell sa já tí ta nia a ter hes múl tat 
el­fe­dő­és­a­biz­tos­jö­vőt­je­len­tő­„ci­vi­li­zá­ci­ós”­for­má­kat­és­tech­ni­ká­kat.
E­két­kont­roll­ele­met­egye­sí­tő­és­a­„Ke­let–Nyu­gat”­el­len­tét­pár­ban­„li­bi­kó­ká­
zó” be széd mód – ame lyet jól mu tat nak Mes ter, Ne u mann és Dancsi alább kö zölt 
elem­zé­sei­–­nem­ér­té­kel­he­tő­iga­zán­anél­kül,­hogy­ne­he­lyez­nénk­el­azt­más­tér­sé­
gek­kel­kap­cso­la­tos­at­ti­tű­dök,­rep­re­zen­tá­ci­ós­mó­dok­kö­zött.­Ezért­nem­csak­Orosz­
or szág ról, ha nem Bra zí li á ról szó ló elem zé sek is az aláb bi vá lo ga tás ba ke rül tek. 
Sőt­Vár­he­gyi­elem­zé­se­egy­má­sik­na­gyobb­ka­te­gó­ria,­La­tin­Ame­ri­ka­kép­ze­tét­is­
bon col gat ja az an gol–fran cia, il let ve a spa nyol és por tu gál en cik lo pé di ák alap ján.
E­kom­pa­ra­tív­gya­kor­lat­az­zal­a­meg­le­pő­ered­ménnyel­jár,­hogy­pél­dá­ul­az­
1998­as­ „glo­bá­lis”­ tőzs­de­vál­ság­ kap­csán­ Orosz­or­szág­ „ci­vi­li­zá­ci­ós”­ jel­le­gű­
tá­vo­lí­tá­sa­jó­val­erő­sebb,­mint­Bra­zí­li­áé,­sőt­fel­me­rül­a­tér­ség­egy­ér­tel­mű­„ko­lo­
ni­zá­ci­ós”­rep­re­zen­tá­ci­ó­ja,­amennyi­ben­az­Oro­szor­szág­nak­nyúj­tott­se­gít­ség­a­
„nyu ga ti” em ber ter he ként ke rül em lí tés re (Mes ter). E kü lönb ség a „fel tö rek-
vő”­ pi­a­cok­kal­ kap­cso­la­tos­ el­té­rő­ ér­dek­kons­tel­lá­ci­ó­kat­ tük­röz­he­ti,­ a­ nyu­ga­ti­
be­fek­te­tők­ rö­vid­ tá­vú­ fruszt­rá­ci­ó­it­ amel­lett,­ hogy­ va­ló­szí­nű­leg­ meg­je­le­ní­tik­
azo kat a tér sé gen be lü li tö rek vé se ket, ame lyek a „ke le tibb” szom szé dok ká rá ra 
pró bál ják „nyu ga to sí ta ni” sa ját or szá gu kat vagy ki sebb ré gi ó i kat. E „pe ri fe riá­lis” tech­ni­ka­ egy­ér­tel­mű­en­ meg­je­le­nik­ Dancsi­ fo­ga­lom­há­ló­tér­ké­pe­in,­ ahol­
Orosz­or­szág­a­„közép­európaizálás”­ér­de­ké­ben­mar­gi­ná­lis­ sze­rep­be­ szo­rul­a­
szö ve gek ben, il let ve már az elem zett nyolc va nas évekbeli „klasszi kus” Kö zép-
Eu ró pa-ta nul má nyok egy ré szé ben „ke le ti” „kons ti tu tív” más sá got ké pez.3
A­spa­nyol­és­por­tu­gál­en­cik­lo­pé­di­ák­La­tin­Amer­ika­rep­re­zen­tá­ci­ó­ja­ese­té­
ben ér de kes meg fi gyel ni a sok te kin tet ben ha son ló két fron tos har cot. Egy részt, 
akár­csak­a­Kö­zép­Eu­ró­pa­gon­do­lat­ese­té­ben,­egy­ér­tel­mű­en­meg­je­le­nik­a­do­­
mi­náns­ an­gol­szász­ rep­re­zen­tá­ci­ó­nak­ va­ló­ alá­ren­de­lő­dés.­Más­részt­ az­ an­gol­
szász­be­mu­ta­tás­ket­tős­el­uta­sí­tá­sá­ra­(el­uta­sít­ják­egy­részt­a­spa­nyol­és­por­tu­gál­
gyar ma to sí tó kat, il let ve a ke vert benn szü löt te ket is), a spa nyol és por tu gál 
en­cik­lo­pé­di­ák­vé­de­ke­ző­mó­don­ide­a­li­zál­ják­a­gyar­ma­to­sí­tó­kat,­mi­köz­ben­na­gyon­
éle sen el tol ják ma guk tól a ko ráb ban uralt és a spa nyo lok és por tu gá lok ál tal 
vé rük ben és kul tú rá juk ban „ne me sí tett” in di á no kat (Vár he gyi). E dél-eu ró pai 
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4 Ha son ló mó don len ne ér de mes ele mez ni a „bal ká ni” konf lik tu sok so ro za tát is.
„nem zet köz pon tú” stra­té­gi­át­(a­„kö­zép­eu­ró­pai”,­ön­meg­sem­mi­sí­tő­ele­me­ket­is­
ma gá ban fog la ló ön- és másságmegjelenítés mel lett) a Nyu gat-cent ri kus vi lág-
kép hez va ló periferiális al kal maz ko dás egy má sik alap tí pu sá nak te kint het jük.
Az­iden­ti­tás­be­li­bi­zony­ta­lan­ság­gal­össze­füg­gő­ne­u­ro­ti­kus­periferiális­stra­té­
gi ák egyéb ként nem ré gi ben szin te „hi bát lan” ese tet pro du kál tak Ma gya ror szá-
gon­a­zámolyi­ro­mák­fran­cia­or­szá­gi­ki­ván­dor­lá­sa­kap­csán.­A­„nyu­ga­to­so­dás”­
tár sa dal mi és re gi o ná lis in to le ran ci á it fel szín re ho zó „zámolyi ügy” so rán a 
diszk­ri­mi­ná­ció­ és­ a­ ki­lá­tás­ta­lan­ jö­vő­ elől­ me­ne­kü­lő­ ro­mák­ ép­pen­ azo­kat­ a­
ha­tá­ro­kat­ lép­ték­ át,­ ame­lye­ket­ a­ periferiális­ stra­té­gia­ egy­ér­tel­mű­en­ tilt,­ és­
ezért­ke­res­tek­az­ügy­po­li­ti­kai­sze­rep­lői­mi­ti­kus­ma­gya­rá­za­to­kat.­E­„pol­gá­ro­
so dást” és az áhí tott tér ség szint jé re va ló fel emel ke dést tá mo ga tó kog ni tív 
stra té gia egyik leg fon to sabb cél ja, hogy „meg sza ba dul jon” az „el ma ra dott” 
„orientális”­ ele­mek­től,­ hi­szen­ azok­ za­va­ros­ hely­ze­te­ az­ egyik­ ok,­ ami­mi­att­
nem ke rül he tünk be a vá gyott klub ba.4­Ezen­–­nyu­gat­ról­kü­lön­ben­meg­erő­sí­
tett – vé le ke dés szá má ra ke zel he tet len, hogy az el uta sí tott ré te gek ép pen ar ra 
a te rü let re men nek, aho va úgy mond az egész or szág vá gyik, és amely lé pés 
fel­szín­re­hoz­za­a­ ve­lük­kap­cso­la­tos­összes­ tár­sa­dal­mi­és­ rasszis­ta­elő­í­té­le­tet.­
Emblematikusan pél dáz za ezt az a kap cso ló dó vicc, hogy a ro mák ha za jöt tek, 
mert meg kap ták a mun ka vál la lá si en ge délyt (értsd: a ro mák egy részt mun ka-
ke­rü­lők,­ nem­ se­gí­tik­ az­ or­szá­got,­más­részt­ a­ „nor­má­lis”­Nyu­ga­ton­ dol­goz­ni­
kell,­és­ezért­ők­nem­va­lók­oda,­szem­ben­a­nem­ro­ma­ma­gya­rok­kal).
A­„til­tott”­ha­tár­át­lé­pés­ko­moly­zűr­za­vart­oko­zott­a­nyugatosodási stra té gia 
mind­egyik­ részt­ve­vő­je­ szá­má­ra.­ „Nyu­ga­tos”,­ és­ a­ ro­ma­el­le­nes­ diszk­ri­mi­ná­ció­
kér dé sé ben szin te tel je sen bé na ér tel mi sé günk pél dá ul meg kö szön te a me ne-
kült stá tus ki adá sát a fran cia kor mány nak, hi szen úgy mond a Nyu gat kép vi se li 
azo kat a hu má nus ér té ke ket, ame lyek a ma gyar or szá gi kor mány zást kel le ne, 
hogy­irá­nyít­sák.­E­kri­ti­kai­és­mi­ti­kus­ak­tort­ke­re­ső­nyi­lat­ko­zat­már­csak­azért­is­
kí nos volt, mert olyan „ide a li zált” szint re emel te a fran cia kor mányt, amely 
mi­att­az­egyik,­máskülönben­kiváló­elemzést­adó­értelmiségi­ké­sőbb­kény­te­len­
volt­nyi­lat­ko­za­tát­kor­ri­gál­ni­(Ta­más­Gás­pár­2001).­A­ha­tár­át­lé­pés­kí­nos­sá­gát­
(értsd: csat la koz ni sze ret nénk az EU-hoz, nem te re get het jük ki a szennyest) 
más el len zé ki po li ti ku sok az zal pró bál ták ke zel ni, hogy egyes kor mány za ti 
vá dak sze rint pénz zel gon dol ták ha za csa lo gat ni a me ne kült stá tu sért fo lya mo dó 
ro má kat.
A­tár­sa­dal­mi­és­re­gi­o­ná­lis,­ke­let–nyu­ga­ti­iden­ti­tás­po­li­ti­kai­kö­té­se­ket­és­kap­
cso la to kat leg bor nír tabb mó don azon ban a ma gyar kor mány „mi ti kus” tö rek-
vé­sei­mu­tat­ják,­amennyi­ben­ rö­vid­ idő­alatt,­né­mi­ne­mű­an­gol­ tit­kos­szol­gá­la­ti­
se­gít­ség­gel­ si­ke­rült­ elő­ál­lí­ta­ni­uk­ egy­ össze­es­kü­vé­si­ te­ó­ri­át­ (Sz.­ Bí­ró­ 2001).­
Összes kü vés-te ó ri át, hi szen az Eu ró pa fe lé ro bo gó ma gyar vo na tot csak is tit-
kos­ el­len­sé­ges­ erők­ ál­lít­hat­ják­ meg,­ mi­u­tán­ „el­ra­bolt”­ Nyu­gat­ként­ eu­ró­pai­
mivoltunkhoz két ség sem fér het (lásd Kö zép-Eu ró pa-vi ta). És ki más le het ne 
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a­tit­kos­sza­bo­tőr,­mint­azon­Ke­let,­amely­től­ép­pen­meg­sza­ba­dul­ni­kí­vá­nunk.­
Más sza vak kal: orosz-ke le ti tit kos szol gá lat áll a ha zai, „orientalizált” ki sebb ség 
ak ci ó ja mö gött, ame lyet meg tá mo gat a ke le ti sze gény kis né pe ket fo lya ma to san 
meg­gya­lá­zó­kül­ső­bel­ső­(szin­tén­kö­zel­ke­le­ti­kö­tő­dé­sű!)­zsi­dó­„maf­fia”.­Eu­ró­
pai­kis­nép­ke­le­ti­gyű­rű­ben­–­su­gall­ják.­Periferiális­rassz­iz­mus­–­mond­hat­nánk­
mi. Hi szen, mint azt a fen ti pél da is mu tat ja, a mi ti kus Eu ró pá hoz va ló csat la-
ko­zás­és­a­periferiális­két­fron­tos­stra­té­gia­szin­te­tör­vény­sze­rű­en­hoz­za­elő­azt­
a­ rassz­iz­must­és­ in­to­le­ran­ci­át,­ amely­től­ e­mi­ti­kus­nyu­ga­ti­nagy­test­vér­el­vi­leg­
meg­kel­le­ne­hogy­véd­jen­min­ket.­Meg­jegy­zen­dő,­hogy­ép­pen­e­mi­ti­kus­Nyu­gat­
kép­pel­ál­lít­ha­tó­szem­be­Böröcz­Jó­zsef­elem­zé­se­ugya­ne­zen­szám­Rep­li­ka­ro­
va tá ban, amely ben meg mu tat ja a nyu ga ti ko lo ni zá ci ós be széd mód ok, „szubsz-
tan­ci­ák”­jo­gi­po­li­ti­kai­hasz­ná­la­tát­és­in­téz­mé­nye­sü­lé­sét­az­EU­ke­le­ti­bő­ví­té­se­
so rán (lásd még Böröcz 1998).
A­ vá­lo­ga­tás­ a­ be­széd­mód­ok­ és­ a­ kö­vet­kez­mé­nyek­ elem­zé­sén­ túl­me­nő­en­
al ter na tí vát sze ret ne mu tat ni ab ban is, mi kép pen le het ne tér sé günk tör té ne tét 
úgy meg ír ni, hogy az elem zés nél kü lö zi a Ke let-Eu ró pá val kap cso la tos ha gyo-
má­nyos­dis­kur­zus­ leg­fon­to­sabb­ele­me­it.­Claude­Karnoouh­er­re­nyújt­min­tát,­
ami­kor­ a­ szö­ve­gé­ben­ fel­lel­he­tő­ nyu­ga­ti­ te­le­o­ló­gi­ai­ pri­má­tus­ el­le­né­re­ –­ a­
mo dern ség és a tradicionalitás ke let–nyu ga ti szét osz tá sú el len tét pár já val va ló 
sza kí tás, il let ve a diskurzíve „rej tett” ke le ti és nyu ga ti tör té nel mek össze kap-
cso lá sa ré vén – ki vá ló pél dá ját ad ja an nak, hogy mi kép pen le het sza kí ta ni a 
má­ra­ már­ köz­he­lyes,­ fél­re­ve­ze­tő,­ és­ a­ leg­ke­vés­bé­ sem­ ár­tal­mat­lan­
„tranzitológiai”­ (értsd:­ köz­tes­sé­gi)­ elem­zé­si­ mód­dal.­ Már­pe­dig­ elem­ző­ként­
más cé lunk alig ha le het, mint hogy vég re „nap vi lág ra” ke rül je nek mai vi lá gunk 
kö zö sen (ke le ten és nyu ga ton) meg al ko tott fe szült ség for rá sai, a vég le tes ka pi-
ta­lis­ta­ex­pan­zió­és­el­tár­gyi­a­sí­tás­ma­még­csak­rej­tett,­és­elő­re,­a­kog­ni­tív­fa­lak­
in­nen­ső­ol­da­lá­ra­de­le­gált­horrortörténetei.
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